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IMPUGNAGAO AO EDITAL. Ref: TP 2022.07.13.01 (RH)

B2G CAINFOTEC <b2gcainfotec@gmail.com>
Qua, 03/08/2022 22:08
‘Para: Prefeitura Municipal de Caririagu <prefeituramcaririacu@hotmail.com>

ILUSTRE E DOUTA CPL -
A PREFEITURA MUNICIPAL DE CARIRIACU, ESTADO DO CEARA

Prezado Pregoeiro, segue em anexo IMPUGNACAGC AQ EDITAL.

ref.: TP 2022.07.13.01 (RH)

Alenciosenunte,

NATNAO jJry/amms AT



ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE/CHEFE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CARIRIAGU /CE, SR. JOSE LENOS BESSA BATISTA.

IMPUGNACAO DE EDITAL

Ref.:
TOMADA DE PRECOS n2 2022.07.13.01

OBJETO:
CONTRATACAO DE PESSOAS JURIDICA QUE PRESTE SERVICOS DE ASSESSORIA

ADMINISTRATIVA EM RECURSOS HUMANO, JUNTO A SECRETARIA DE ADMINISTRACAO.

B2G CAINFOTEC COMPRIME LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ: 34.239.627/0001-11, com sede na Rua Beatriz Maria da Costa, n® 21, Anexo-A, Conj. Pe,
Vicente, Caririagu/CE, CEP: 63.220-000, neste ato representada por seu sécio administrador,
Cicero Antonio Bezerra Vieira, brasileiro, inscrito no CPF: 008.587.433-78, no mesmo endereco
da empresa, vem tempestivamente, conforme permitido no § 29, do art. 41, da Lei n® 8.666 /93,
e na Lei 10.520/2002, em tempo habil, a fim de corrigir vicios contidos no ato convocatério que
comprometem a legalidade do procedimento licitatério em tela com reciprocidade de respeito,

a Vossa llustre presenca, apresentar IMMAQAQ_QEMAL em referéncia, pelos fatos e
argumentos a seguir delineados.
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NOTAS:;

5 2¢ Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragio o
ticitante que ndo o flzer até o segundo dia Gti que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as fathas ou irreguiaridades que viciariam esse
edital, hip6tese em que tal comunicagdo ndo terd efeito de recurso,”

“Qualquer restrigdo em relagdo ao objeto da licitagdo deve ter como fundamento razdes aptas a
Justificarem que q finalidade e o interesse pilblico reclamam por tal exigéncia de forma
Irremedidvel. Sem tal justificativa a restrigdo deve ser tomada por ilegal (art. 3% § 12 inc. "

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado conjunto de
fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o
objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU
no Acorddo 641/2004 ~ Plendrio.”
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RUBRICA
PMC

A presente impugnacido pretende afastar do presente procedimento licitatorio,
exigéncias técnicas feitas em extrapolagio ao disposto no estatuto que disciplina o
instituto das licitagbes, com intuite inclusive, de evitar que ocorra restrigio
desnecessaria do universo de possiveis e capacitados competidores, obstando a BUSCA

DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA.

I - TESPESTIVIDADE.

A presente Impugnacio é plenamente tempestiva, uma vez que o prazo para protocolar
0 pedido é de 02 (Dois) dias titeis contados antes da data fixada pararecebimento das propostas
e habilitago. E estd disciplinada no Artigo 41 da Lei 8. 666/93: “22 Decaird do direito de impugnar
os termos do edital de licitagdo perante a Administragéo o licitante que ndo o fizer até o segundo
dia itil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, TOMADA DE PRECOS..” (Grifo nosso)

Considerando o prazo legal para apresentacio da presente impugnacio, HOJE:
03/08/2022 DATA na qual sdo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez
que o termo final do prazo de impugnacio se di em 04/08/2022, razio pela qual deve
conhecer e julgar a presente impugnacdo.

Assim, utilizemos do direito ao prazo prescrito na Lei de licitacdes 8.666 /93, de dois dias
Uteis anteriores contados, da data desta abertura do certame {envelopes de documentacio).

E portanto, plenamente aplicaveis as disposicées da Lei 8.666/93, principalmente para
garantia dos principios bésicos e constitucionais das licitacdes.

II - FATOS.

- A subscrevente tem interesse em participar da supracitada lcitacdo para o objeto,
conforme consta no Edital e seus anexos.

Ao verificar as condi¢des para participagfio na licitagio citada, constatou-se que o edital
exige na QUALIFICAGAO TECNICA, item 6.2.3., alinea “a) .. ATESTADO, COM
RECONHECIMENTO DE FIRMA, INCLUSIVE, APENAS DE ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO”,
restringindo assim aos licitantes que prestam servicos para pessoas de direito privado.

Demonstrando portanto vicios e/ou EXCESSO DE FORMALISMO.

Vejamos que basta que os documentos estejam em conformidade com o formalismo
legalmente estabelecido em Let, para que obtenha o real objeto da Administracdo e aos seus
administrados. Ou seja, a licitagdo ndo pode ser vista como uma ciéncia exata que se enquadra
as férmulas preestabelecidas de exigéncias que ndo estejam em Lei, do artigo 27 ao 31, da Lei
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8.666/93, e realmente valoroso, atendendo os principios e objetivos da licita¢do e alcan¢ando
a melhor proposta para a ocasiio.

E necessério observar os principios elencados no “caput” do art. 3° da Lei 8.666 de junho
de 1993 (Lei Federal de Licitactes e Contratos Administrativos).

Constatamos a existéncia do formalismo moderado quanta i analise do Edital em
detrimento & forma como ¢ apresentado os itens supracitados, independentemente de seu
aspecto formal, observando a seguranca juridica e o grau de certeza fornecido pelo documento.
Vejamos o Acérddo 357/2015 (plenario) do Tribunal de Contas da Uniio:

“No curso de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Piblica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdio de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, sequranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.”

A Lei Federal de LicitagGes e Contratos Administrativos 8.666/93 estabelece uma gama
de documentos para a comprovacio de que a empresa eventual contratada tem capacidade
para atender a demanda publica.

0 que se exigem nos itens, ndo constam no ordenamento juridico da Lei Federal
8.666/93.

Vejamos o que se exige no Edital, conforme detalhado abaixo em 02 {dois) pontos:

1. ATESTADO SOMENTE DE ENTIDADE PUBLICA;
2. EFIRMA RECONHECIDA EM CARTORIO (de entidade pubiica?).

6.2.3. QUALIFIC,

Para a QUALIFICACAO TECNICA, notamos que ndo hi legalidades nas exigéncias
estabelecidas no Edital, sendo vejamaos o que se estabelece na Lei.

PONTO 01: ARTIGO 30, LEI 8.666/93:

“Art. 30. A documentagdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-d a:

[-]



§ 12 A comprovacdo de aptiddo referida ne inciso Il do “caput” deste artigo,

no case das licitacées pertinentes a obras e servigos, serd feita por

pid

=

T o

Besse modo, resta evidente a existéncia de vicio insanavel que iré gerar mécula a ampla
competividade, devendo a exigéncia ser reformulada para o fim retirara exigéncia de limitacio

quanto a apresentacdo somente de atestado publico, conforme narrado no Edital convocatério.

EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA COM LIMITACAO A PESSOAS
DE DIREITO PUBLICO. ILEGALIDADE NA EXIGENCIA. VICIO INSANAVEL. NECESSIDADE DE
ALTERACAO DO EDITAL.

A presente impugnagdo pretende afastar do presente procedimento licitatério as
exigéncias que extrapolam ao disposto no estatuto que disciplina as licitacbes no ambito da

Administragdo Publica, Lei n.2 8.666/93, de 21 de junho de 1993.

Ocorre que, a apresentacio apenas de atestado de direito publico ndo é razoavel e como
ndo estd previsto na legislacio, e que possui vedagio legal, bem como contraria a Lei de

Licitagdes em vigor.

Isso porque, a Lei Federal 8.666/93 em seu artigo 30 descreve que a comprovacio pode

ser feita por atestados emitidos por pessoa de direito piiblico OU PRIVADO.

Trata-se de verdadeira proibicdo a utilizacdo de limitacio DE APENAS ATESTADO
PUBLICO para a comprovagdo de aptiddo técnica, a qual detém unico e exclusivo condio de

limitar a ampla competitividade.

HELY LOPES MEIRELLES conceitua o principio da legalidade no que concerne a

atuacdo da Administragdo Piablica:

“0 principio da legalidade é o principio basilar de toda Administracdo Piblica.
Signlfica que toda atividade administrativa estd sujeita aos mandamentos da lei e

deles ndio pode se afastar ou desviar, sob pena de invalidade”
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J& o ilustre MARCAL JUSTEN FILHO, disserta especificamente sobre tal principio no

ambito das licitacGes:

“No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada, Isso
significa auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condicdes de atuacéo estabelecendo a ordenagdo
(sequéncia) dos atos a serem praticados e imponde condices excludentes de

escolhas pessoais ou subjetivas”

E de se notar a natureza estritamente exaustiva dos artigos 30 e 31 da Lei n° 8.666/93,
ou seja, a Administracdo somente podera exigir os documentos expressamente ali elencados;
nenhum a mais, em especial nenhum que afronte as vedacgDes expressas em seus paragrafos.
Além disso, talvez ja prevendo a tendéncia de sempre aumentar o nimero de exigéncias, o
constituinte fez constar dispositivo expresso sobre o assunto na Constituicdo Federal de 1988,
lei maior da nagdo, pois, nos termos do inciso XXI do art. 37, exigéncias relativas a
qualificagdo técnica e econdmica nio podem extrapolar aquelas indispensiveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes. Exigéncias excessivas servem tio somente para
comprometer a garantia constitucional de igualdade de condigdes a ftodos os

concorrentes.

Ademais, verifica-se que ¢ ilfcita a exigéncia de atestado emitido apenas de entidade

puiblica,

Importante frisar que a ilegalidade da exigéncia é tamanha, que ndo s6 os Tribunais de

Contas, mas o préprio Poder Judicirio frequentemente determina seu afastamento.

Vejamos que basta que os documentos estejam em conformidade com o formalismo
legalmente estabelecido em Lei, para que obtenha o real objeto da Administracio e aos seus
administrados. Ou seja, a licitacio ndo pode ser vista como uma ciéncia exata que se enquadra
as férmulas preestabelecidas de exigéncias que nio estejam em Lei, do artigo 27 ac 31, da Lei
8.666/93, e realmente valoroso, atendendo os principios e objetivos da licitago e alcangando

a melhor proposta para a ocasido.
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E necessério ohservar os principios elencados no “caput” do art. 32 da Lei 8.666 de junho

de 1993 (Lei Federal de Licitagbes e Contratos Administrativos).

Constatamos a existéncia do formalismo moderado quanta a anslise do Edital em
detrimento 4 forma como é apresentado os itens supracitados, independentemente de seu
aspecto formal, observando a seguranga juridica e o grau de certeza fornecido pelo documento.

Vejamos o Acbrdio 357 /2015 {plendrio} do Tribunal de Contas da Unido:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Piblica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples
e suficientes para propiciar adeguado grau de certeza, seguranga e respelito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteiido sobre o
Jormalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais d protegdo das

prerrogativas dos administrados.”

A Lef Federal de LicitagBes e Contratos Administrativos 8.666/93 estabelece uma gama
de documentos para a comprovacdo de que a empresa eventual contratada tem capacidade

para atender a demanda priblica.

E 0 que se observa no Edital em anilise ndo estd previsto na Lei, conforme apontamo-lo
aqui nesta [mpugnagio de Edital, ao instrumento convocatério ante ao julgamento razodvel,
ante a aplicacdo de uma flexibilizagio das regras a fim de se obter a maior vantagem para a

Administracdo.

“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre eles o da
selegdo da proposta mais vantajosa.”
(Acordio 8482/2013-12 Camara).

Na mesma seara podemes citar a decisio do Mando de Seguranca (12 Sec¢do: MS n@
5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ):

Pdgina 7 de 1



MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ. PROPOSTA TECNICA.
INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO.
ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

“A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o
niimero de concorrentes e prejudicando a escotha da melhor proposta.

2. 0 ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local breestabelecido, o que néo é suficiente para invalidar
a proposta, evidenciando clare excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.” (Grifo nio original).

Para tanto, deve haver um Sopesamento entre os principios, uma andlise critica,

verificando se os documentos dispéem da seguranga juridica necessaria.

E da forma que exige a apresentagao, aplicando ao caso concreto a decisio que methor

se adeque aos principios juridicos, utilizando de instituto da garantia.

Esse excesso de formalismo pode ser encarado como dano ao erdrio, o que pode vir a
acarretar inclusive responsabilidade ao agente autor da decisio. Em outros casos provoca a
nulidade dos atos fazendo retornar as fases anteriores. Observamos do Acérddo n® 1924,/2011

(Plenério) do Tribunal de Contas da Unido:

“Enunciado: Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por
conta de erro formal na apresentacdo da proposta e da documentacio

exigida.
L]

9.4.1 tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram as empresas
concorretites ne dmbito do Pregiio Eletronico n2 26/2010, bem como todos os

atos deles decorrentes, os quais desclassificaram suas propostas, bem como
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os que homologaram o certame e adjudicaram o objeto, retornandoe a avenca

a fase de habilitagdo;” (Grifo nosso)

Em suma, podemos abstrair da impugnacdo ao edital é que, no momento de
desclassificagio/inabilitacio de uma empresa licitante, deverd observar se nido estario
langando méo de um formalismo exacerbado, sob pena de perder uma proposta mais vantajosa
para a Administragic que pode posteriormente culminar na declaracio de nulidade dos atos

tomados por este 6rgio.

Por fim, os jurisdicionados estdo proibidos de exigir documentos nio previstos na Lei

Federal de Licitagdes € Contratos Pablicoes.

Conforme entendimento dos tribunais, inclusive do TCU, essa lista de requisitos é
taxativa, ou seja, ndo pode ser exigido nenhum documento que ndo figure em alguma das
habilitagdes do artigo 27, a exemplos do Acoérdie 2197 /2007:

“a lista de documentos passiveis de serem exigidos dos interessados na etapa de
habilitagdo é exaustiva (arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993)” e Acérdio
4788/2016:

“é exaustiva a lista de requisitos para habilitacdo técnica de licitantes previstos
no art. 30 da Lei 8.666/1993, sendo impossivel a definigio infralegal de novos

requisitos”

“Observando ao principio da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, de acordo
com as disposicées exaradas especialmente no art. 32 da Lei 8. 666/1993.”
Acérdio 330/2010 Segunda Cimara

“Sdo ilegais e atentatdrias ao interesse piiblico as exigéncias editalicias que
restrinfjam a ampla participagio de interessados e constituam vantagens
absolutamente incompativeis com o bom-senso, a finalidade da normae o objeto do
servico, exemple de estipulagdo de fornecimento de salas-vip, em aeroportos, para

funciondrios de empresa piblica que realizem viagens a servigo, quando o objeto
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da contratacdo destina-se apenas a apoiar o deslocamento desses servidores com o
fornecimento de passagens aéreas, reserva de hotéis e outros servigos correlatos”

Acordido 6198/2009 Primeira Cimara (Sumério)

Principio da Competigdo - nos certames de licitagio, esse principio conduz o gestor a
buscar sempre o maior niimero de competidores interessados no objeto licitado. Nesse sentido,
a Lei de LicitagGes veda estabelecer, nos atos convocatérios, exigéncias que possam, de alguma
forma, admitir, prever ou tolerar, condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o

carater competitivo da licitacio.

Além desses principios, a Administracio Piiblica deve obediéncia ainda, dentre outros,
aos principios da finalidade, motivacio, razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa,

contraditdrio, seguranca juridica, interesse ptblico e eficiéncia,

“Normas que disciplinam as licitacées piiblicas devem ser interpretadas em favor
da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da Administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da

contratacdo.”
Deliberagdes do TCU

“0 principio que refuta a restricdo ao cardter competitivo ndo € absoluto,
representande essencialmente a expressdo sintetizada de uma orientacdio vista em
cardter de generalidade, a admitir, por 6bvio, excepcionalidades que sejam
conduzidas por circunstdncias ensejadoras de determinada feigéio fora do comum.
Ndo se admite a discriminagcdo arbitrdria na selecdo do contratante, sendo
insuprimivel o tratemento uniforme para situagdes uniformes, tendo em vista que,
nos termos do art, 3%, caput, da Lei n?8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir
ndo $6 a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, e também a
observdncia do principio constitucional da isonomia.”

Acérdio 1631/2007 Plenirio {(Sumario)

"E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam o

cardter competitivo dos certames.”
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Acdrdiao 539/2007 Plendrio (Sumario)

“Devem ser evitadas exigéncias que co:hpmmetam 0 cardter competitivo da
licitagdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos.”

Acdrdao 112/2007 Plenario (Sumario)

“As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restrigdo ao cardter competitivo
do certame.,”

Acordio 110/2007 Plenario (Sumario)

hitps://portal.ten gov.br/lumis/portal/file/fileDownload. jsp? fileld=8A8182A24D6E86A401 4D 7 2AC81CAS40A

&inline=1

Pois em relagdo a qualificagdo técnica, analisa-se a aptiddo técnica, pratica e teérica, para
a execugdo daquele objeto que ser4 licitado. Sdo exigidos documentaciio que comprove que a
pessoa juridica realizou anteriormente objeto similar ao licitado, EMITIDO POR PESSOA DE
DIREITO PUBLICO OU PRIVADO,

Noart 30 da Lei8.666/93 que disciplina a documentagfio atinente  qualificacio técnica:
“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a:
I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

1 - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das
instalages e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizagd@io do objeto da licitagdo, bem como da qualificagcéio de cada um dos

membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no caso
das licitagGes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por

pessoas jurfdicas de direite piblicc ou privade, devidamente registrados nas
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entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:{Redagdo dada pela
Lei n28.883, de 1994)

§ 5¢ E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras

ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo.”

“E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam o
cardter competitivo dos certames.”

Acérddo 539/2007 Plenirio (Sumadrio)

“‘Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o cardter competitivo da
ficitagcdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos.”

Acordde 112/2007 Plenarie {Sumario)

“As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restrigGo ao cardter competitivo
do certame.”

Acordio 110/2007 Plendrio (Sumirio)

“Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, bem assim
abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o cardter competitivo do
certame, em desacordo com o art. 32 caput e § 1% inciso I, da Lei n28.666/1993.”
Acordio 112 /2007 Plenario

“E indevida a exigéncia de documentagdo néo especificada no art. 14 do Decreto n, ¢
5.450/2005 e nos arts. 27 a 31 da Lei n.2 8.666/1993 para a habilitagdo nas
licitagdes do tipo pregdo eletrénico.”

Acorddo 2404/2009 Segunda Camara (Sumario)

No presente caso, as exigéncias de habilitacio devem seguir o disposto na Lei n®

8.666/1993, ou seja, os requisitos devem obedecer, exclusivamente, ao disposto no art. 27 e
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seguintes da Lei de LicitacBes. De acordo com Margal Justen Filho [Pregio: {Comentarios a
legislagio do pregdo comum e eletrénico}. 32 Edicio ver. e atual. De acordo com a Lei Federal
n® 10.520/2002 - Sdo Paulo: Dialética, 2004. Pags. 35, 74 e 91-95.

“o pregdo, por tratar-se de aquisigdes de bens e servicos comuns, pressupde uma
necessdria simplificacdo decorrente da auséncia de especificidade do objeto
licitado, devendo, como regra, ser desnecessdria a qualificacdo técnica para
aquisicdo desses bens e servigos. Neste sentido, o autor lembra que “restringir o
cabimento do pregiio ao fornecimento de bens e servicos comuns significa, em
dltima andlise, reconhecer a desnecessidade de requisitos de habilitacdio mais
severos. Ou seja, néio foi casual a reserva do pregéo apenas para bens e servigos
comuns. Como esses bens estdo disponiveis no mercado, segundo tendéncias
padronizadas, presume-se ndo apenas a desnecessidade de maior investigacdo
acerca do objeto. Também se pode presumir que objetos comuns néo demandam
maior especialidade do fornecedor. Loge, os requisitos de habilitacdo podem ser os
minimos possiveis,”

Acorddo 172972008 Plenério (Voto do Ministro Relator)

PONTO 02: RECONHECIMENTO DE FIRMA DE DOCUMENTOS EMITIDSO POR

ENTIDADE PUBLICAS:

Tratande de préximo vicio contido no Edital, refere-se a exigéncia de emitir documento
publico com firma reconhecida em cartério.

Ora, entrou em vigor no ano de 2018, a Lei n® 13,726, que o poder piiblico ndo pode’
exigir reconhecimento de firmas em documentos.

Desde a entrada em vigor desta Lei, est4 proibida a exigéncia, por parte de 6rgios e
entidades pliblicas, de documentos com firma reconhecida e de copias autenticadas.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas, orienta seus jurisdicionados a respeitarem a norma
quando da defini¢do de regras para a entrega de documentacio em procedimentos licitatérios.

Segundo o referido diploma legal, o reconhecimento da autenticidade de firmas deve ser
feito pelo proprio agente administrativo que recebe o documento. Para tanto, o servidor pode
estar presente diante do ato da assinatura ou confront4-la com aquela que consta no documento
de identidade do signatério,
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O mesmo vale para a autenticacio de c6pias de documentos. O ato deve ser realizado
pelo servidor, ao compari-ias com os originais. Também ndo pode mais ser exigida a juntada
de documento pessoal do usudrio. Este podera ser substituido por uma copia autenticada por
um servidor do 6rgio ou entidade responsével pelo processo.

Por fim, os jurisdicionados estiio proibidos de exigir a entrega de certidio ou documento
expedido por outro 6rgio ou entidade que integre 0 mesmo Poder, exceto quando se tratar de
certiddo de antecedentes criminais, informacdes sobre pessoa juridica e outros documentos
expressamente previstos em lei,

“LEIN® 13,726, DE 8 DE OUTUBRO DE 2018.

Racionaliza atos e procedimentos administratives dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e institui o Selo de
Desburocratizagdo e Simplificacdo.

[]

I - recenhecimento de firma, devendo o agente administrative, confrontando
a assinatura com aquela constante do documento de identidade do
signatdrio, ou estando este presente e assinando o documento diante do
agente, lavrar sua autenticidade no proprio documento; (Grifo nosso)

If - autenticagdo de cdpia de documento, cabendo ao agente administrativo,
mediante a comparagdo entre o original ¢ a cépia, atestar a autenticidade;

I - juntada de documento pessoal do usudrio, que poderd ser substituido por cépia
autenticada pelo préprio agente administrativo;”

As exigéncias acima retiradas do Edital, nio estio previstas no ordenamento juridico,
conforme a Lei 8.666/93.

Observando a possibilidade de saneamento dessas exigéncias que comprometem o
julgamento igualitirio da licitagio, citamos uma obra um pouco mais antiga, porém com um
pensamento bastante contemporéineo do doutrinador Adilson Abreu Dallari, que assim diz:

1- “Existem claras manifestacdes doutrinarias e jé hd Jurisprudéncia no sentido de que na
fase de habilitagdo ndo deve haver rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade da
fase de habilitagio, deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.”

2~ “Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovacdo, isso ndo pode ser
colocado como excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em Sfungdo

do objetivo, da razio de ser da fase da habilitacio; convém ao interesse pithlico que
haja o maior niimero possivel de participantes.”
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E 0 que se observa no Edital em analise sio excessa de formalismo e vicios que devem
ser sanados, conforme apontamo-los aqui nesta impugnacdo de Edital, ao instrumento
convocatdrio ante ao julgamento razoavel, ante a aplicacdo de uma flexibilizacfio das regras a
fim de se obter a maior vantagem para a Administracio,

“0 disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracio
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracio
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da
selecdo da proposta mais vantajosa.”
(Acdérddo 8482/2013-12 Camara).

Na mesma seara podemos citar a decisdo do Mando de Seguranga (12 Secdo: MS n®
5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ):

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

“A interpretacio dos termos do Edital néio pode conduzir a atos que acabem
por malferir a praopria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar
a proposta, evidenciando clare excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.” (Grifo nio original).

Para tanto, deve haver um sopesamento entre os principios, uma anélise critica,
verificando se os documentos dispdem da seguranca jurfdica necessaria.

E da forma que exige a apresentagdo, aplicando ao caso concreto a decisiio que melhor
se adeque aos principios juridicos, utilizando do instituto da garantia.

Esse excesso de formalismo pode ser encarado como dano ao erdrio, 0 que pode vir a
acarretar inclusive responsabilidade ao agente autor da decisdo. Em outros casos provoca a
nulidade dos atos fazendo retornar as fases anteriores. Observamos do Acérddo n? 1924/2011
(Plenario} do Tribunal de Contas da Unido;
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“Enunciado: Constitui-se excesso de rigora desclassificacdo de licitantes por
conta de erro formal na apreseniacdo da proposta e da documentacio
exigida.

[-]

9.4.1 tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram as empresas
concorrentes no émbito do Pregdo Eletrénico n® 26/2010, bem como todos os
atos deles decorrentes, os quais desclassificaram suas propostas, bem como

0s que homologaram o certame e adjudicaram o objeto, retornando g avenga
a fase de habilitagdo;” (Grifo nosso)

III - DIREITO.

Diante do exposto, verifica-se que nao ha discricionariedade para a Administracio
Piblica quanto 2 exigéncia de documentacio de habilitagdo além da prevista nos artigos 27 a
31 da Lei 8.666,/93, pois o que se busca com a licitacdio é a selecdo da proposta majs vantajosa,
ndo se admitindo clausulas desnecessdrias ou inadequadas que restrinjam o carater
competitivo do certame. E Durante a selecdo, a comissio de licitagdo deve ter a cautela de nio
infringir os principios licitatérios.

Nesse sentido, é preciso evitar vicios e os formalismos excessivos e injustificados a fim
de impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a economicidade e vantajosidade da
proposta.

O Tribunal de Contas da Unifio - TCU posiciona-se veementemente contra o excesso de
formalismo:

“As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da
licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessdrio.”

Todavia o estabelecido no Edital nio corresponde a Lei de Licitacdes.

Em acérddo deste ano, o TCU novamente fez um alerta a respeito da necessidade de
ocorrer flexibilizacdo nas regras de editais de licitacdo, ja4 que é uma medida benéfica, sem a
incidéncia de burta 2 lisura do certame.

Nesse sentido, por meio do Acérdio no 342/2017 - 1a Camara, oriundo de
representacdo que foi considerada prejudicada por perda de objeto em face da revogacdo da
Tomada de Precos, foi dada ciéncia ao municipio de ltaeté /BA de que:

“[..] em razdo da jurisprudéncia consolidada do TCY (Acorddos 1.791/2006 e
1.734/2009-Plendrio, entre outros), configura formalismo excessivo aq

desclassificagdo de empresa participante de certame licitatsrio em decorréncia de
mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a
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informagdo prestada, sem prejudicar 0 andamento da sessdo, situagdo ecorrida no
Jjulgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos [..]."

IV - PEDIDOS.

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada PROCEDENTE, com
efeito de ALTERAR no Edital:

1. Readequar a exigéncia do item 6.2.3, alinea a ) (.ATESTADO EMITIDO POR ENTIDADE
DE DIREITO PUBLI CO} PARA: ATESTADO EMITIDO POR ENTIDADE DE DIREITO
PUBLICO OU PRIVADO. Por estar em desacordo com o artigo 30 da lei 8.6 66/93.

2. Suprimir a exigéncia extrapolada as normas juridicas e vai de encontro d Lei n?
13.726/2018, RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CARTORIO. Por ser ILEGAL, uma vez

que por Lei, estar proibida tal exigéncia.

3. Nosenviar por meio eletrénico, dentro do prazo estabelecido em Lei, a resposta para
esta impugnagio de Edital, ne meio: b2gcainfotec@gmail.com

Requer ainda seja determinada a republicagdo do Edital, inserindo a alteracio aqui
pleiteada, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 42, do art. 21, da Lei n®
8666/93.

Nestes Termos, Pede Deferimento.

Caririacu/CE, 03/08/2022,
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